OKRESNY
URAD odbor opravnych prostriedkov

BANSKA BYSTRICA ) referit lesného hospodairstva
Ném. L. Stara ¢. 5943/1, 974 05 Banska Bystrica

Cislo spisu: OU-BB-O0P4-2025/017450-003 V Banskej Bystrici dia 22.04.2025

Verejna vyhlaska
Rozhodnutie

Okresny trad Banska Bystrica. odbor opravnych prostriedkov, ako orgin Stitnej spravy v sulade
s ustanovenim § 71 ods. 2 pism. b) zikona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov v spojitosti s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. .
0 organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni nicktorych zikonov v zneni neskorsich predpisov
prislusny na konanie podla § 59 zikona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov.
preskumal spolo¢né odvolanie Cubomira Stry¢eka, Rastislava Stryceka a Simony Stryéekovej, vietei bytom
Skultétyho 490/9. 982 01 Tornal'a podané proti rozhodnutiu Okresného Gradu Rimavskia Sobota.
pozemkového a lesného odboru ¢. OU-RS-PLO2-2024/020858 zo dia 18.12.2024 a v shilade s ustanovenim
§ 46 a § 47 zikona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov vydava toto
rozhodnutie:

Vyrok

Okresny Grad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov meni rozhodnutie Okresného tradu
Rimavska Sobota, pozemkového a lesného odboru & OU-RS-PLO2-2024/020858 zo dna 18.12.2024
nasledovne:

A. v odseku I. vyrokovej €asti rozhodnutia slovny opis hranic polovného reviru BAGJAS Tornal'a

Slovny opis hranic polovaého reviru BAGJAS Tornala:

Wichodiskovy' bod priesecnik Statnej cesty Gemerskd Panica — Tornala s potokom Cinca v obci Starna.
Odtial' J smerom stdamou cestou do Tornale na krizovatku so Stamou cestou Tornala — Rimavska Sobota.
Dalej touto stdamou cestou az po priesecnik rieky Slanej na most. Odtial po toku rieky Slanej az k obci
Strkovec k polnej ceste. Dalej tociac sa SV smerom polnou cestou k hospoddrskemu dvoru PD Kral
v Strkovei. Potom SV smerom cez hrddzu cez hospoddrske stredisko na krizovatku so Stdtnou cestou
Tornala — Kral. Potom hranica pokracuje statnou cestou do obee Kesovee, kde sa napdja na polnu cestu
popri toku teciiceho = Hubovského rybnika az ku pravostrannému pritoku tesne pri hranici kat.: Hubovo
a Kesovee. Dalej sa hranica lomi SZ smerom remizkou a na hreben, odtial po hrebeni SV smerom
az po spevnenu cestu od Hubovského rvbnika. Touto cestou smerom na Statnu cestu Lenka — Hubovo,
pokracujuc SV smerom okrajom lesika ¢. 112 (v sucasnosti JPRL 1112) az po hosp. kopec ¢. 3. Odtial’
polnou cestou po hrebeni SV smerom viade katastrainou hranicou Hubovo, pokracujic po okraj lesa
nad obcou Hubovo (v sucasnosti JPRL 1113). Odtial’ dalej po katastrdlnej hranici Hubovo okrajom JPRL
1113, 1114b, 1114a, 1115 aZ po juzny okraj JPRL 1117a. Dalej pokracujiic J hranicou JPRL 1117a,
1118a, 1118b, 1122 az po JPRL 1119. Odtial’ sa lomi smerom na J a pokracuje V hranicou JPRL 1119
a dalej polnou cestou vedla zdahradkdrskej osady "Zahradky" az na priesecnik s polnou cestou vedenou
na parcele CKN 4466 v kai.: Tornala. Tu sa lomi a pokracuje parcelou CKN 4466 v kai.: Tornala
smerom na Z az po priesecnik s parcelou CKN 4469 v k.ai.: Tornala. Dalej pokracuje touto parcelou na S
az po priesecénik s parcelou CKN 4462 v kai.: Tornala. Dalej touto parcelou na V a neskor
na S az po priesecnik s parcelou CKN 4461 v k.ii.: Tornala. Dalej parcelou CKN 4461 v k.ai.: Tornala
az po cestu V popri fotovoltickej elektrarni na parcele CKN 4438 v k.ai.: Tornala. Dalej touto cestou na S
az po parcelu CKN 1196 v kai.: Starna nasledne na S parcelou CKN 1196 v k.ai.: Staria az po parcelu
CKN 1205 v kai.: Starna. Nasledne touto parcelou Z smerom cez parcelu CKN 1200 v kai.: Starna

1717



k najblizsiemu  mostiku - cez  potok  Cinéa.  Dalej  hranica pokracuje  tokom  potoka Cinca
az k wchodiskovéemu bodu.

B. odsek II. vyrokovej ¢asti rozhodnutia

Il.  Celkovd novd vimera polovného reviru BAGJAS Tornala predstavuje 2436,8561 ha

Druh pozemkov: vimera pozemkov v ha:
Lesné pozemky 60,3868
Trvalé trdavne porasty 1443251
Orna poda 2121,9030
Vodna plocha 40,7753
Ostatna plocha 59,0249
Sad 1,3943
Vinica 12726
Zahrada 15741

Ostatn¢ casti rozhodnutia Okresného tradu Rimavska Sobota. pozemkového a lesného odboru ¢. OU-
RS-PLO2-2024/020858 zo dna 18.12.2024 ostivaji nezmenené.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. OU-RS-PLO2-2024/020858 zo dna 18.12.2024 (d'alej len ..napadnuté rozhodnutie™)
Okresny Grad Rimavska Sobota, pozemkovy a lesny odbor (dalej len .OU Rimavska Sobota, PLO®) podla
§ 9 pism. c¢) a § 10 zakona ¢. 274/2009 Z. z. o pol'ovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len .zakon o polovnictve™) zmenil hranice spoloéného polovného reviru
.BAGJAS* Tornala (dalej len .PR .BAGJAS" Tornala*), uznaného rozhodnutim Lesného tradu
v Rimavskej Sobote ¢.j. 70/31/95 zo dina 24.10.1995.

Proti napadnutému rozhodnutiu, ktoré bolo v silade s ustanovenim § 79 ods. 3 zikona o polovnictve
v spojitosti s ustanovenim § 26 zikona ¢. 71/1967 Zb. o sprivnom konani v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ..Spravny poriadok™) dorucené ucastnikom konania dna 02.01.2025 prostrednictvom verejnej
vyhlasky. podali dna 17.01.2025, t. j. v zdkonom stanovenej lehote. spoloéné odvolanie Lubomir Strycek.
Rastislav Stryéek a Simona Stryéekova, vSetci bytom Skultétyho 490/9, 982 01 Tornala (dalej len
Lodvolatelia™) s navrhom napadnuté rozhodnutie zrusit'.

Odvolatelia v uvode odvolania konStatuji, ze svoje odvolanie podavaji zdovodu nezikonnosti
napadnutého rozhodnutia a zdovodov uvedenych v odvolani. V druhej ¢asti odvolania, poukazuji
na,....nedrzanie zakonom stanoveného postupu v suvislosti s dorucovanim rozhodnutia spravaeho orgdnu
prostrednictvom verejnej vwhlasky, kedy sprdavay organ vyddavajiici napadnuté rozhodnutie toto rozhodnutic
nezverejnil na svojej uradnej tabuly ale ani na elektronickej vradnej tabuly, napriek tomu, Ze tito povinnost
spravnemu organu viphiva = § 26 ods. 1,2 zdk. ¢. 71/1967 Zb, o spravnom konani.... " a ze ,,...1akyto postup
spravneho orgdanu je prikrom rozpore s oznacenym zakonnyvm ustanovenim, ktoré nie je mozné nijakym
zdakonnym  postupom dodatocne konvalidovat. Predsa takymto postupom spravay organ  znemoznil
ncastnikom konania si uplatnit’ veskeré zakonom priznané prava v procesnom postaveni nicastnika konania ™.
V tretej casti odvolania odvolatelia konstatuji, ze OU Rimavska Sobota, PLO sa v ramci rozhodovania
o zmene hranic PR .BAGJAS™ Tornala ,,v rdmei celého odévodnenia napadnutého rozhodnutia zapodieval
vWlucne skutocnostami, ktoré doslova odkopiroval z Ozndmenia o zaevidovani zmluvy o wzivani polovného
reviru "BAGJAS Tornala" - vwbavenie zo dna 21. 05. 2024, sp. zn.: OU-RS-PL02-2024/0 11198, ktorym
oznamil zaevidovanie podla § 16 ods. | zak. ¢. 2742009 Z. z. o polovnictve Zmluvy o uzivani polovného
reviru BAGJAS Tornala uzatvorenii v zmysle 13 ods. 1 pism. b) zdkona o polovnictve v prospech polovnickej
organizacie - Polovnicka organizacia Malda Pec, so sidlom 919 04 Lo§onec 273, ICO: 53 826957 (dalej len
~oznimenie o zaevidovani zmluvy™). Podla odvolatelov je v tejto sivislosti |, otdzne = akého divodu je
rozhodnutie o zmene hranic temer (oloZné s ozndmenim o zaevidovani zmluvy o uzZivani polovného reviru
BAGJAS Tornala*. Podl'a odvolatelov OU Rimavska Sobota, PLO ....absolitne / en bloc opomenul
skiimai'.. *. ¢i pri zmene hranic PR _BAGJAS* Tornal'a ostali splnené podmienky pre uznanie polovného
reviru vyplyvajice z§ 3 ods. 1 az 3 zakona o polovnictve a odignorovanim ustanoveni tychto odsekov
spravnym organom ma za nasledok, ze napadnuté rozhodnutie splia vsetky atributy nezakonného
rozhodnutia. V Stvrtej Casti odvolatelia. podobne ako Lubomir Stryéek a Rastislav Stry¢ek, obaja bytom
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Skultétyho 490/9, 982 01 Tornala vo vyjadreni dorucenom OU Rimavska Sobota, PLO diia 17.12.2024.
namietaji, ze ., Sucastou verejnej vwhidasky je mapa zndazoriujiica hranicu rozdelujiicu PR BAGJAS Tornala
na dve nové polovné reviri. Z tejto mapy je evidenmé, ale aj na zdklade vykonanej miestnej obhliadky, e
v podobe akou je to Ziadané zo strany Ziadatelov o zmenu hranic tdto hranica nesplia zdkonom stanovené
poZiadavky. Tak ako to aj z vyisie citovaného §- znenia vypliva, hranice poloviého reviru musia byt'v teréne
zretelné, napriek tomu novd hranica nie je v teréne Ziadnym sposobom viditelna! Z tohto dovodu spravay
organ nemoze rozhodnit’ o zmene hranic. Predsa je neakceptovatelng hranica, ktord rozdeluje v prirode
ornii pidu (jedno pole) cez ktorti nevedie Ziadna prirodnd alebo v prirode zretelndg hranica. V danom
pripade hranica rozdelujiica polovny revir BAGJAS Tornala na 2 osobité reviry nie je ani len
postrehnutelndg vid' § 3 ods. 2 zak. ¢. 2742009 Z. z. o polovnictve, v zmysle ktorého hranice polovného
reviru musia byt'v teréne zretelné tak, aby..." a zaroven konStatuji ,, Spravny orgdn s oznacenym vyjadrenim
Sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal sposobom, Ze spravay orgdn predpoklada, Ze Ziadatel zmeny hranic
PR zrejme poznd hranice reviru a spravny organ preto predpoklada, Ze aj nové - zmenné hranice poznd,
dalej spravay organ sa zmieinije, Ze cast’ hranice ma byt tvorend = tzv. spolocného zariadenia, ktoré ma byt
v budiicnosti vybudované. Takyto spiosob odivodnenia rozhodnutia, ktoré je zalozené na domnienkach
spravicho organu, ktoré nie sii nicim podloZené, tieto nevyplyvajii zo Ziadneho dikazu zabezpeceného
v tomio konani dokonca ani zo samotnej Ziadosti Ziadatelov o zmenu hranic PR je absolitne neprijatelny
a nezdkonny postup sprdavieho orgdanu, ktory robi napadnuté rozhodnutie nepreskiumatelnym!”. V piatej
Casti odvolatelia odvolavajic sa na ustanovenie § 2 pism. f) a pism. p) zikona o polovnictve a vvrok
napadnutého rozhodnutia, poukazuji na to. ze ,, V 1L vyroku napadnutého rozhodnutia je uvedené, ze celkovd
vimera polovaych pozemkov polovného reviru BAGJAS Tornala je tvorend okrem iného =z druhu pozembku:
sad o vimere 1.3943 ha, vinica o vimere 2,3668 ha, zdhrada o vymere 6,9628 ha. ™. Podl'a odvolatelov je tak
. novovvvoreny PR .BAGJAS™ Tornal'a na ziklade napadnutého rozhodnutia ,,...tvoreny z pozemkov, ktoré
v zmysle vy$sie citovanyeh ustanoveni predstavuji nepolovné pozemky, ktoré = tohto divodu nemozu byt
povazované za polovné pozemky a sucasne ani ako Casti povolného reviru, kedZe na tichto druhov
pozemkov nie je mozné vykondavat' pravo polovmictva. . Taktiez povazuju odvolatelia druhi cast” vyroku
za neurcitu z dovodu. ze ,,...z tohto vwroku (ale ani = oddivodnenia napadnutého rozhodnutia) nie je zrejmé,
Ze wymenované druhy pozemkov, ktoré maju tvorit’ zmenené uzemie polovného reviru ku ktorému
katastrdalmemu vizemiu patria”, pricom odvolatelia zastavaji nazor, ze tieto informécie si klacové
pre (castnika konania, ale aj pre uzivatela pol'ovného reviru. V Siestej ¢asti odvolatelia poukazuji bez d'alsej
konkretizacie na  nezikonnost  zhromazdenia vlastnikov  polovnych  pozemkov  zaclenenych
do PR .BAGJAS" Tornal'a konaného diia 09. 04. 2024 a nasledne 15. 04. 2024 (dalej aj ..zhromazdenie
vlastnikov™) ana znenie § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. Taktiez poukazuji na skutoénost. ze doslo
k podaniu  podnetu na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania vo veci |, Oznamenia
o zaevidovani Zmluwvy o uzivani polovného reviri BAGJAS Tornala zo dia 21.05.2024" a napriek tomu
v Spravay organ nedotazoval sa Ziadnym sposobom ohladom tohto podnetu, naproti tomu aZ promptnou
rychlostou vvdal tymto odvolanim napadnuté rozhodnutie. Postup, ktory do wréitej miery dava priestor
na divadné spochybiovanie objektivnosti a sicasne zdkonnosti celého procesu rozhodovania OU Rimavskd
Sobota, PLO tykajiiceho sa PR BAGJAS Tornala”. Dalej odvolatelia namietaji postup OU Rimavska
Sobota, PLO vo veci preverenia ,,...nowvch hranic polovného pozemku... . ked'ze podl'a odvolatel'ov v ramei
rozhodovania o zmene hranic nevykonal OU Rimavska Sobota. PLO Ziadnu miestnu obhliadku. pricom
vo vyroku napadnutého rozhodnutia opisuje nové hranice. Podl'a odvolatel'ov z napadnutého rozhodnutia nie
je zrejmé odkial' OU Rimavska Sobota. PLO &erpal podrobné informacie ohl'adom trasy zmenenych hranic
a ze bez akychkol'vek relevantnych dokazov _slepo™ déveroval obsahu podanej Ziadosti o zmenu hranic
PR .BAGIJAS™ Tornala. K uvedenému odvolatelia dodavaju. ze , Takyto postup spravneho organu, kedy si
neoveril podstatné skutocnosti pre vydanie napadnutého _rozhodnutia _je v _demokratickej spolocnosti
neakceptovatel'né, a preto aj rozhodnutie nie je moZno inak prdavne oznacit’ ako arbitrarne a sucasne
nezdikonné!* V siedmej Casti odvolania odvolatelia konstatuju nezikonnost’ postupu OU Rimavska Sobota.
PLO. ktory rozhodoval ozmene hranic PR .BAGJAS" Tornala na ziklade uznesenia zhromazdenia
vlastnikov, ktoré bolo si¢asne prijaté na zhromazdeni vlastnikov, kedy sa rozhodovalo o uzivatelovi PR
.BAGJAS* Tornala, teda podl'a odvolatel'ov .,...viastmici polovnych pozemkov rozhodli o zmene hranic PR
BAGJAS Tornala este prediym ako spravay orgdn rozhodol o zaevidovani Zmluvy o uzivani polovného
reviru BAGJAS Tornala." Odvolatelia st toho nazoru, ze takyto postup nie je mozny .....ked%e viastnici
polovaych pozemkov rozhodovali o zmene hranic PR BAGJAS Tornala v case, kedy este samotnd Zmiuva
o uzivani polovného reviru BAGJAS Tornala nebola podradend preskimavacej ¢innosti sprdavneho orgdnu
v rdmci jeho rozhodovania ohladom samoitného zaevidovania tejio zmluvy. Predsa v Case kedy vlasinici
poloviyeh pozemkov rozhodovali siuicasne o zimene hranic este nedoilo k zaevidovanin zmluvy o uZivani
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polovného pozemku, a preto nebolo ani zdkonnym sposobom mozné rozhodovat’ o zmene hranic. * Taktiez sii
nazoru, ze na zhromazdeni vlastnikov konanom dna 09. 04. 2024 a 15. 04. 2024 vlastnici polovnych
pozemkov zaclenenych v PR ..BAGIJAS™ Tornala .,...nemohli prijat’ uznesenie, ktorym dochdad=a este
pred zaevidovanim z=mluvy o uZivani polného pozemku spravavm organom o samotnom deleni tohto
polovného reviru,...". V dalsej ¢asti odvolatelia vScobeene poukazuji na znenie § 3 ods. 1 a ods. 5
Spravneho poriadku, a z toho vyplyvajlice, z¢ spravne organy nem6zu konat' svojvolne ale len sposobom.,
ktorym im to zdkon umoziuje, a preto kazdé svojvolné konanie, ako aj podla odvolatelov v pripade OU
Rimavska Sobota, PLO v sivislosti s napadnutym rozhodnutim je nezakonné. V deviatej ¢asti odvolania
odvolatelia uvadzaju: |, Napadnuté rozhodnutie povazuje za nepreskimatelné rozhodnutie, pricom tieto
zakladaju protiustavay stav a tento postup je nezlucitelny so zdsadou spravodlivého konania. Tomuto
procesnému pravu acastnika zodpovedd podl'a § 47 ods. 3 sprdavaeho poriadku povinnost' sprdavneho
orgdnu nielen rozhodnar’, ale tieZ vysvetlit’, ktoré skutocnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z akych
dokazov vychddzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d'alSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Ak tak neurobi, zat’aii svoje rozhodnutie vadou spocdivajiiccou v tom, Ze
rozhodnutia su nepreskumatel'né pre nedostatok dovodov a acastnikovi konania sa postupom sprdavneho
orgdnu odnime moZnost' konat' pred tymto orgdanom a sicasne spravany orgdn postupuje aj v rozpore
s &1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zikladnych ludskych prdv a slobéd. Dalej
napadnuté rozhodnutie nie je mozné povazovat ani za perfekmé rozhodnutie, pricom perfekiost' rozhodnutia
akéhokolvek spravneho orgdnu, spociva v tom, zZe je vwdané v pisomnej forme, prisiusnym organom, v silade
s0 zakonmi a ostatmymi pravavmi predpismi, musi vvchadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci, musi
obsahovat' ndlezitosti urcené vseobecnou prdavnou upravou spravacho konania i ndleZitosti ustanovené
osobitnymi pravaymi predpismi. Odévodnenie zahriia a hodnoti vietky skutocnosti, ktoré boli podkladom
pre_vyrok _rozhodnutia, poddva celkovy prehl'ad o priebehu konania, reakcii_na_pripomienky, ndvrhy
a vyjadrenia_acastnikov konania. Medzi vyrokom a odovodnenim must byt logickd zhoda. Odévodnenie
must_byt’ presvedéivé. Pravo na riadne odovodnenie _rozhodnutia zodpoveda ustavaému i zakonnému
ramen. Nevviaduje sa sice, aby na kazdi zisteni skutocnost’ alebo kazdy argument ucastnika konania, af
na také, ktoré siu pre rozhodnutie bezvyznamné, bola dand odpoved' v odovodneni rozhodnutia, ak vsak ide
o skutocnost alebo argument, ktoré si pre rozhodnutie rozhodujiice, odpoved' Specificka k danej skutocnosti
Ci argumentu sa vvZaduje. Bez ohladu na zdvaznost, ¢i plosny ndsledok, sa vwaduje, aby spravny orgdan
svoje rozhodnutie podrobne zdovodnil s uvedenim  konkrétnyeh skutocnosti, ktoré jeho rozhodnutie
odovodiuju. Vseobecné konstatovanie bez blizsej specifikacie nie je dostatocnym pre akékolvek rozhodnutie.
Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho orgdnu maji pravo na také odovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravine a skutkovo relevanmmé otdzky, ktoré suvisia s predmetom
konania. Absenciu dovodov v rozhodnuti, na zdklade ktorych orgdn verejnej moci vo veci rozhodol, je treba
povazoval' za prejav arbitrdrnosti znamenajiici porusenie Ustavou garantovancho zdakladnému prava,
S uvedenym pravom je v rozpore uplny, ¢i ciastocény nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, extréminy
nesulad medzi pravaymi zavermi a skutkovymi zisteniami, len vSeobecné sihrnné zistenia bez Specifikdcie
a vyhodnotenia jednotlivich dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené, alebo situdcia, kedy
privae zivery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moZnej interpretdacii nevyplyvaji. Absencia takéhoto
odovodnenia ma za nasledok nepreskimatelnost’ rozhodnutia. Podla § 47 ods. 3 spravacho poriadku
v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
wvahami bol vedeny' pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravau wvahu pri pouZiti pravayveh predpisov,
na zaklade ktorvceh rozhodoval, a ako sa vvrovnal s ndvehmi a ndamictkami ucastnikov konania a s ich
vwjadreniami k podkladom rozhodnutia. Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. | Dohovoru ako qj
cl. 46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky, zavazwje sudy a organy verejnej sprdavy na odovodiovanie
rozhodnuti. Nepreskimatelné rozhodnutia zakladajii protivistavay stav a ftento postup je nezlucitelny
so zasadou spravodlivého konania. Tomuto procesnému pravu ucastnika zodpovedd podla § 47 ods. 3
spravneho poriadku povinnost’ spravneho orgdnu nielen rozhodnut’, ale tieZ vysvetlit', ktoré skutocnosti
povaiuje za preukdazané a ktoré nie, z akych dokazov vychdadzal a akymi davahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d'alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Ak tak neurobi, zat'aii
svoje rozhodnutie vadou spocivajiicou v tom, Ze rozhodnutia st nepreskumatel'né pre nedostatok dovodoy
a ucastnikovi konania sa postupom spravneho organu odnime moZnost’ konat' pred tymto orgdanom
a sicasne spravny orgdn postupuje aj v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
zakladnych Pudskych prav aslobod.* V zivere tejto casti odvolatelia konStatuji, ze ,,Napadnuté
rozhodnutie s poukazom na mnoZstvo vyssie oznacenych zavainych nezikonnosti nie je moiné povaZovar
za rozhodnutie, ktoré by splitalo vyssie vymedzené zdakonné kritéria!!! Dokonca mdame za to, Ze aj kaidd
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jedna namietand skutocnost' je takého zdivainého charakteru, ie odovodiuje zruSenie napadnutého
rozhodnutia®.

Vzhl'adom na skutoénost. ze OU Rimavska Sobota, PLO nerozhodol o podanom odvolani sam v zmysle
§ 57 ods. 1 Spravneho poriadku z dovodu, Ze konanie sa tvka aj iného Géastnika konania ako odvolatelov,
predlozil odvolanie dia 26.02.2025 listom ¢ OU-RS-PLO2-2025/002365-8 zo dna 25.03.2024
(v skutocnosti zo dia 25.02.2025), spolu s prislusnym spisovym materialom. v stlade s ustanovenim § 57
ods. 2 Spravneho poriadku Okresnému dradu Banska Bystrica, odboru opravnych prostriedkov (d'alej len
-OU Banskd Bystrica, OOP~), ako prislusnému odvolaciemu organu so ziadostou, aby odvolanic
odvolatelov zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil v plnom rozsahu. O tomto postupe OU Rimavska
Sobota, PLO upovedomil ucastnikov konania vo verejnej vyhlaske ¢. OU-RS-PL0O2-2025/002365-6 zo diia
23.01.2024 (v skutocnosti zo dna 23.01.2025).

OU Banska Bystrica. OOP ako organ vecne, miestne a funkéne prislusny na rozhodovanie o opravnom
prostriedku, preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, preskimal podané spolo¢né odvolanie
odvolatelov, preskamal predlozeny spisovy material, ako aj doterajsi postup OU Rimavska Sobota, PLO.

7 predlozeného spisového materialu vyplyva, ze OU Rimavska Sobota, PLO za¢al ozndmenim & OU-
RS-PLO2-2024/020858-2 zo dna 25.11.2024 (dalej len ..ozndmenie o zacati konania™), ktoré ma povahu
verejnej vyhlasky. konanie vo veci zmeny hranic PR .BAGJAS™ Tornala na ziklade ziadosti podanej dia
05.11.2024 prostrednictvom splnomocnencov vlastnikov polovnych pozemkov PR .BAGJAS™ Tornala
zvolenych v sulade s § 5 ods. 7 zikona o polovnictve, ato Stefana Koncza, bytom Lenka ¢. 9. 980 50
Veelince a spolocnosti AGROTERRA spol. sr.o. sosidlom Hubovo ¢. 88, 980 50 Véelince, 1CO:
31 630 197, zastapengj konatefom Ing. FrantiSkom Matém (dalgj len ..splnomocnenci®). V zmysle § 33 ods.
2 Spravneho poriadku dal OU Rimavska Sobota, PLO v oznameni o zacati konania moznost’ (¢astnikom
Konania, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrili k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia. pripadne
navrhli jeho doplnenie. a to v lehote 5 dni od dorucenia oznamenia o zacati konania. Taktiez v oznameni
o zacati Kkonania upozornil. ze |, Vpripade ak iicastnici konania nedorucia vyjadrenia k podkladu
rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia, alebo nenavrhnii jeho doplnenie, v urcenej lehote, sprdavny orgdn
nebude pri rozhodovani na ne prihliadar’™. NeoddeliteInou stcastou oznamenia o zacati konania je priloha
. Ucelova mapa navrhovanej zmeny hranic polovaého reviru BAGJAS Tornala*.

Dia 17.12.2024 bolo dorugené OU Rimavska Sobota. PLO vyjadrenie Lubomira Stryceka a Rastislava
Stryceka, obaja bytom Skultétyho 490/9, 982 01 Tornala. ako Géastnikov konania, v ktorom okrem iného
uvadzaju, ze ., Sucastou verejnej vwhlasky je mapa zndzoriujiica hranicu rozdelujiicu PR BAGJAS Tornala
na dve nové polovné reviri. Z tejto mapy je evidenmé, ale aj na zdaklade vykonanej miestnej obhliadky, Ze
v podobe akou je to Ziadané zo strany Ziadatelov o zmenu hranic tdato hranica nesplna zdkonom stanovené
poZiadavky. Tak ako to af z vyssie citovaného §- znenia veplhiva, hranice polovného reviru musia byt' v teréne
zretelné, naprick tomu nova hranica nie je v teréne Ziadnvm sposobom viditelndg! Z tohto dovodu spraviny
orgdan nemoze rozhodmit’ o zmene hranic. Predsa je neakceptovatelna hranica, ktord rozdeluje v privode
ornn podu (jedno pole) cez ktorii nevedie Ziadna prirodna alebo v prirode zretelna hranica. V danom
pripade hranica rozdelujiica polovny revir BAGJAS Tornala na 2 osobitmé reviry nie je ani len
postrehnutelna. Okrem vyssie uvedeného v suvislosti so zmenou hranic sa Ziada poukdzat’ aj na samomé
zhromazdenia viastnikov polovayich pozemkov konaného dia 09. (4. 2024, kioré povazujeme za nezdakonné,
a pred vvdanim rozhodnutia o zmene hranic polovného reviru spravny organ md postupovat’ podla § 3 ods.
3 zdk. ¢. 7171967 Zb. o spravanom konani, podla ktorého rozhodnutie spravayeh orgdanov musi vychadzal
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. V nadvdznosti na uvedené konajuci spravay orgdn
by sa mal dotazovat’ ohladom podnetu na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania, ktorym sa
zaevidovala Zmluva o uzivani polovného reviri BAGJAS Tornala*.

OU Rimavska Sobota. PLO vydal dia 18.12.2024 napadnuté rozhodnutie, ktorym zmenil hranice
PR .BAGJAS™ Tornala.

Proti napadnutému rozhodnutiu podali diia 17.01.2025 postovou prepravou, t.j. v zakonom stanovenej
lehote. odvolatelia odvolanie. O podani odvolania a o jeho obsahu upovedomil OU Rimavskd Sobota, PLO
ostatnych ucastnikov konania v zmysle § 56 Spravncho poriadku verejnou vyhlaskou ¢. OU-RS-PLO2-
2025/002365-6 zo dna 23.01.2024 (v skutocnosti zo dia 23.01.2025), dorucenou Gcastnikom konania dna
11.02.2025. a zaroven ich vyzval. aby sa najneskor v lehote do troch dni od jej dorucenia k obsahu odvolania
vyjadrili.
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Dia 10.02.2025, tj. v stanovenej lehote, bolo dorucené OU Rimavskd Sobota, PLO vyjadrenic

splnomocnencov k obsahu odvolania, pravne zastipenych Advokatskou kancelariou HORVATH, s.r.o.

so sidlom Sine¢na 592/2. 924 01 Galanta. 1CO: 56 059 108, zastipenej konatelom JUDr. Norbertom
Horvathom, pri¢om v zavere navrhuji, aby odvolaci organ odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie

potvrdil. Vo vyjadreni uvadzaja k jednotlivym tvrdenia a vyhradam odvolatel'ov nasledovné:
» K tvrdeniu odvolatelov, Ze prvostupiiovy orgdan nezverejnil Napadnuté rozhodnutie na svojej iiradnej

tabuli (. primtovej”™ ani elektronickej) uvddzam, ze ak by aj bolo predmetné tvrdenie odvolatel'oy
pravdivé, v Ziadnom pripade sa nejednd o _procesni vadu, ktora, ako to tvrdia odvolatelia, nemozno
dodatoéne _odstranit’ (nic¢ nebrani tomu, aby ho dorucil verejnou vvhidaskou na svojich wradnych
tabuliach). Zaroven uvddzam, Ze odvolatelia v tomto smere k svojmu Odvolaniu nedolozili Ziaden listinny
dokaz, resp. nenavrhli vykonat' dokazovanie, ktoré by potvedilo pravdivost' ich tvrdenia (neuniesli
dokazné bremeno).
K vihrade odvolatel'ov, Ze , Spravny organ sa v rdamci ... celého odivodnenia napadnutého rozhodnutia
zapodieva _skutocnostami, _ktoré _doslova _odkopiroval =z ozndmenia o zaevidovani zmluvy ... Je
prinajmensom otazne = akého diovodu je rozhodnutie o zmene hranic _temer totofné s _ozndamenim
o zaevidovani zmluvy o uZivani polovného reviru ..." uvadz=am, Ze savis spravneho konania, ktorého
predmetom je posiudenie Ziadosti o zmenu hranice Pol'ovného reviru "BA GJAS" Tornal'a
s evidencnym ¢cislom 2201 uznaného Rozhodnutim byvalého Lesného dradu Rimavskda Sobota ¢.j.: Polov:
70/31/95 zo dna 24. oktobra 1995 (dalej v texte len . PR" alebo ,,revir®) s administrativaym postupom
tykajucim sa posudzovania a rozhodovania o poslednej Ziadosti o evidenciu zmluvy o uiivani
PR je logicky, nakol'ko obe maju svoj zdaklad v rozhodnutiach prijatych na ZhromaZdeni viastnikov
pol'ovnych pozemkov zaclenenych do reviru konanom dina 9. aprila 2024 (dalej v texte len ,ZVPP ). "
.Na margo tvrdenia odvolatelov, Ze prvostupiiovy orgdan neskumal, ¢i po zmene hranice PR ostanii
splnené podmienky pre uznanie pol'ovného reviru podl'a ust. § 3 zdkona ¢. 274/2009 Z.z. o pol'ovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte len |, zdkon
o polovnictve ”) uvddzam, Ze obsalt Napadnurtého rozhodnutia ako aj relevantného administrativaeho
spisu_Prvostupiiového orgdnu jasne dokumentuje na o zamerané a ako rozsiahle dokazovanie bolo
zjeho strany vvkonané s ciel'om zistenia siladu v _rozhodnom ase existujiiceho skutkového stavu
s hypotézami prdavaych noriem zakotvenpch v ust. § 3 ods. 1 aZ 6 a ust. § 10 ods. 1 af 5 zdakona
o pol'ovnictve. ™
. Co sa tvka vihrady odvolatel'ov v tom smere, e ., .. novd hranica nie je v teréne Ziadnym sposobom
viditelna! ... je neakceptovatelna hranica, ktora rozdeluje v prirode ormi pidu(jedno pole) cez ktoru
nevedia Ziadna prirodna alebo v privode zretelna hranica ™, pricom odvelatelia v tomto smere
poukazujii na znenie ust. § 3 ods. 2 zakona o polovnictve ktoré v Odvolani cituji, wvdd=am, Ze
zo slovného popisu hranic PR uvedeného v enuncidate Napadnutého rozhodnutia ako aj mapy tvoriacej
ieho prilohu ¢ 1 je zrejmé, kde je zaciatok a koniec spojnice, kford pretina pidny diel, o ktorom
odvolatelia_pSu (navvse Okresnému tradu Banska Bystrica, odbor opravaych prostriedkov ako
advolaciemu organu (dalej v texte len ., odvolaci orgdn ™) nic nebrdani v zmene Napadnutého rozhodnutia
tvm, Ze blizsie Specifikuje = hladiska odvolatelov spornit hranicu PR (ak 1o bude samozrejme povazovat
za nevvhnumé)). V tejto suvislosti je nutné wviest, Ze terénne danosti nie vidy umoZitujn, aby sa hranice
pol’ovného reviru keyli s prirodnymi hranicami alebo v prirode zretel'nymi hranicami, Comu zodpovedd
aj doslovné znenie ust. § 3 ods. 2 pism. a) zdkona o pol'ovnictve (vid' pouzité slovné spojenie "ak je 1o
mozné ). Navyse je v sulade s vypkladom predmetného, no aj akéhokolvek iného ustanovenia zavizného
pravaeho predpisu potrebné mat' na zreteli, Ze bezvyhradne je nutné si pravo vykladat’ v salade s jeho
zmyslom a _iéelom.” K podpore uvedeného je vo vyjadreni poukdzané na Nalez Ustavného siidu SR sp.
zn. 11 US 70/2010 a na vyjadrenie Najvyssieho sidu SR v rozsudku sp. zn. 4 Obo 3/2018.
K tvrdeniu odvolatelov, e Napadnuté rozhodnutie je arbitrarne a nepreskiimatel'né wvadzam, Ze
s tymito tvrdenim nie je mozné sa v Ziadnom pripade stotoZnit. Prvostupiiovy orgdn dostatocne jasne
a presvedcive, o.i. v sulade s ndarokmi kladenymi nant_ust. § 47 ods. 3 Sprdavneho poriadku (zdkon
¢. 7171967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, dalej v texte len ,,Spravny poriadok™). "
WNu margo vihrady odvolatelov k rozsahu a obsahu odbvodnenia Napadnutého rozhodnufia
vo v§eobecnej rovine wvdadzam, Ze sprdavay orgdan nemusi dat’ odpoved’ na vietky otdzky nastolené
ucastnikmi_konania, ale len na tie, ktoré majii_pre vec podstatny vyzmam, pripadne dostatoéne
objasiiujii_skutkovy a pravay zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachdadzali do vSetkych detailoy
uvdadzanych osobami zucastnenymi na konani. "
. Ked' odvelatelia tvrdia, Ze v bode II. vyrokovej casti Napadnutého rozhodnutia st uvedené ako
polovné pozemky aj sady, vinice a zahrady, pricom podla ich pravneho ndzoru su tieto nepol'ovanymi
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pozemkami. dovolujem si citovat’ ust. § 2 pism. f) zakona o pol'ovnictve, podla ktorého na ucely toho
zakona sa rozumie nepolovaou plochou ..... ohradena zdhrada ... vinica, sad ... . Vvklad wvedeného
zakonného ustanovenia je = pohladu mojich mandantov nesporny a podla ich pravneho ndzoru zdkon
o pol'ovaictve povaiuje za nepolovné plochy len tie zdahrady, sady a vinice, ktoré su ohradené.
V prospech uvedeného vykladu slizi nepriamo aj ust. § 69 ods. 7 pism. a) zakona o polovnictve. "

« K vhrade odvolatel'ov tykajicej sa absencie konkretizovania pol'ovaych pogembkov v ramci bodu I1
vWroku Napadnurého rozhodnutia ich rozflenenim na dotknuté katastralne uzemia uvadzam,
Ze z obsahu na vec sa vztahujiceho ust. § 10 ods. 5 zikona o pol'ovnictve a rovnako tak z obsahu
Ziadnej inej prdavnej normy nevyplyva povinnoest' Specifikdicie pozemkov v odvolatel'om oznacenom
rozsahu. ™

o . Rovnako nie_je mojim mandantom zndme ustanovenie zakona o polovnictve, ktoré by okresnému
uradu ukladalo v ramci konania o zmene hranice pol'ovného reviru realizovar’ miestnu ohliadku.

o Na margo tvrdenia odvolatel'ov, Ze ZVPP povaZujii za nezakonné (zrejme mali na mysli neplatnost’
rozhodnuti prijatyeh na nom) uvdd=am, ze platnost’ rozhodnuti prijatych na ZVPP, na zdklade ktorych
doslo k iniciovaniu predmemého spravineho konania mojimi mandantmi ako splnomocnencami viastnikov
poloviych pozemkov bola_podrobend vel'mi _podrobnému_a_precignemu preskimaniu_zo _strany
prvostuprnového orgdnu. Navyse tvrdenie odvolatelov v tomto smere je natolko vseobecné, Ze nan ani
nemozno inak ako takto vseobecne reagovat. ™

o K tvrdeniu odvolatel'ov, Ze na zdklade ich podnetu na preskimanie opatrenia o evidencii ostatnej
zmluvy o uZivani PR ., ... je diovodné ocakdvat, Ze odvolaci organ zrusi podnetom napadnuté rozhodnutie
.. uvddzam, Ze moji mandanti o tomto podani doposial’ nemali vedomost, no ak by aj bolo predmetné
tvrdenie odvolatelov pravdou, nepredstavuje to prejudicidlnu otdzku brdniacu _moZnosti_meritorne
rozhodnut' v ramei predmetného spravneho konania.

o . Nemajiice oporu v platnej a ucinnej legislative je tiez tvrdenie odvolatel'oy, Ze na jednom zhromaZdeni
viastnikov pol'ovaych pozemkov nemozZno rozhodnat’ o postipeni uzivania pol'ovného reviru a zdaroven
o_zmene_jeho hranic. V sivislosti s obsahom ust. § 5 a nan nadvdzujicich ustanoveni zdakona
o palovnictve si dovolujem odkdzat' na &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (istavny clanok
¢ 460/1992 Zb. v zneni neskorsich istavaych zdakonov), podla ktorého kazdy mozZe konat, co nie je
zakonom zakdzané, a nikoho nemozno mitit, aby konal nieco, co zdkon neuklada. Navyse je v tejlo
suvislosti Ziaduce odkdzat' na ust. § 9 zdakona o pol'ovnictve, = obsahu kiorého jasne viplhiva (vid' pism. b)
a pism. ¢)), Ze menit’ hranice polovnych revirov moino (za tu wvedenvch predpokladov) aj pocas
platnosti zmluv o ich uZivani.”

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Spravae orgdny postupuji v konani v silade so zakonmi a inyni
pravayvmi predpismi. St povinné chranit’ zdaujmy Stdatu a spolocnosti, prava a zaujmy fvzickych osob
a pravnickych osob a dosledne vyzadovat' plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku ., Rozhodnutie spravayeh organov musi vvehadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkove zhodny'ch alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. ™

Podla § 26 ods. 1 Spravncho poriadku |, Dorucenie verejnow vvhlaskou pouZije sprdavay orgdn
v pripade, ked' ucastnici konania alebo ich pobyt nie si mu znami, alebo pokial' to ustanovuje osobimy
zdikon.

Podl'a § 26 ods. 2 Sprivneho poriadku ,, Dorucenie verefnou vyhlaskou sa vyvkond tak, Ze sa pisomnost
wwvesi po dobu 15 dni na iradnej tabuli spravneho orgdanu. Posledny dent tejto lehoty je diom dorucenia.
Spravny organ zverejigje pisomnost sucasne na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a ak je to vhodné
aj inym sposobom v mieste obvyklym, najmd v miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej vradnej tabuli
spravneho orgdnu na mieste, ktorého sa konanie tvka.

Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku .,V oddovodneni rozhodnutia spravay orgdan uvedie, kioré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZil
spravau ivahu pri pouziti pravayveh predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi
a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 2 pism. f) zakona o polovnictve . nepolovnou plochou zastavané uzemie obce, zastavany

pozemok, cintorin, ndadvorie a dvor, ihrisko, ohradend zdahrada, ovocindrska a lesnd skolka, vinica, sad,
el : B : 2 TR i o 4) %

park, pozemok sliziaci na farmovy chov zveri, draha,” dialnica, cesta 1., II. a IIl. triedy, letisko™ a pristav,
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ostainy’ oploteny pozemok, ak nie je zvernicou, iny' pozemok podla rozhodnutia okresného diradu [§ 74 ods. |
pism. bJJ, "

Podla § 3 ods. 1 zikona o polovnictve ,, Pri uzndvani polovného reviru okresny iirad prednoste
pribliada na Zivomé potreby zveri tak, aby zver v polovnom reviri mala

a) primerané zdroje prirodzenej potravy a vody,

b) zarucené podmienky prirodzeného rozmnozovania a vivoja,

¢} vyvivorené podmienky na prirodzeny pohyb, iikryvt a pokoj.

Podla § 3 ods. 2 zdkona o polovnictve ,, Hranice polovného reviru musia byt'v teréne zretelné tak, aby
a) ak je to mozné, sa kryli s privodnymi hranicami alebo v prirode zretelnymi hranicami,
b) sucastou polovného reviru neboli pre zver nebezpecné alebo neprekonatelné prekdzky, ktoré
zabranujii zveri vo volnom pohybe,
¢) polovné pozemky, = ktorych je polovay revir uznany, boli celé zahrmuté do niektorého polovného
reviru, ak tento zdakon neustanovuje inak.
Podla § 3 ods. 3 zikona o polovnictve ,, Okresny iirad uznd za polovay revir sivislé polovné pozemky
viastnika alebo viacervch viastnikov, ktoré spliajii podmienky podla odsekov 1 a 2 a dosahujii vymeru
najmenej.....a) 1 000 ha v polovnych oblastiach s chovom malej zveri a srncej zveri,... "

Podla § 3 ods. 6 zakona o polovnictve ,, Za splnenie podmienok na riadne polovnicke hospoddrenie sa
na ucely tohto zakona povazuje splnenie podmienok podla odsekov 1 az 3.

Podla § 5 ods. 1 zikona o polovnictve |, Hlastnici polovnych pozemkov rozhodujit o podani Ziadosti
o uznanie poloveého reviru na zhromazdeni viasimikov polovayich pozemkov (dalej len ., zhromazdenie ).

Podla § 5 ods. 2 zikona o polovnictve ,, Na podanie navrhu na uznanie spolocného polovaého reviru je
potrebny sthlas nadpolovicnej vacsiny vsetkych viastnikov polovaych pozemkov pocitamy podla vwmery
polovaych pozemkov, = ktorveh md byt polovny revir uznany'. ™

Podla § 5 ods. 3 zdkona o polovnictve , Zhromazdenie zvoldva zastupca najmenej jednej tretiny
viastikov polovaych pozemkov (dalej len . zvoldvatel™) pocitanej = vwmery pozemkov navrhovanych
na zaclenenie do polovaého reviru pisomnou pozvankou alebo verejnou vyhiaskou, ktora musi byt
zverejnend vo vsetkych dotknutyeh obciach obvvklym spasobom najmenej 5 pracovaych dni pred konanim
shromazdenia. ™

Podla § 5 ods. 4 zakona o polovnictve ,, Zhromazdenie je uzndsaniaschopné, ak je pritomna najmencj
nadpolovicnd  vacsina viasmikov polovnych pozemkov  pocitana = vymery pozemkov navrhovanvch
na zaclenenie do polovného reviru. Zhromazdenie rozhoduje nadpolovicnou vacsinou pocitanou z vimery
vsetkyeh polovayeh pozemkov navrhovanyeh na zaclenenie do polovaého reviru.

Podl'a § 5 ods. 5 zikona o polovnictve |, Pritomni viasmici polovmych pozemkov sa zapisujii do listiny
pritomnych, ktora obsahuje nazov a sidlo pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fizickej osoby,
ktord je viastnikom polovaych pozemkov, vwwmeru polovnych pozemkov pripadajiicich jednotlivim osobdm
a podiel vwwmery viastnemych polovayeh pozemkov k navehovanej vymere polovného reviru. Zvolavatel
zabezpeduje a overuje zapis do listiny pritomnych.  Priebeh zhromazdenia sa  osvedcuje notdrskou
zdpisnicou,” ktorej prilohou je listina pritomnych. *

Podla § 5 ods. 6 zikona o polovnictve ., Na zhromazdeni md hlas viastika polovného pozemku vahu
podielu na vvmere viastnenych polovayeh pozemkov k navrhovanej vwmere polovného reviru.

Podla § 5 ods. 7 zikona o polovnictve ,, Zhromazdenie si zvoli nim uréeny pocet splnomocnencov,
ktorym wurci rozsah zastupovania vlastnikov polovayieh pozemkov podla tohto zdkona. *

Podlla § 9 pism. ¢) zidkona o polovnictve ., Zmenu hranice polovného reviru, ktorého uZivanie je
postipené zmluvou, mozno vwkondavat.....c) v case platnosti zmluv v jednom polovaom reviri, ak so zmenou
suhlasi wzivatel tohto polovného reviru a viasmici vsetkveh dotknutvch polovaych pozemkov v dotknuty'ch

polovaych reviroch podia § 3.

Podl'a § 10 ods. | zikona o polovnictve ,, Ziadost' o zmenu hranice uznaného polovného reviru podla
§ 9 moze podat viastnik polovného reviru alebo viastnici spolocného polovaého reviru, ak v doterajsom
polovnom reviri, po navrhnutej zmene polovaého reviru, zostanu dodrzané podmienky podla § 3 alebo sa
dosiahne dodrzanie vchto podmienok priclenenim zostavajuicich polovnyeh pozemkov k susednému
polovnému reviru.
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Podla § 10 ods. 4 zikona o polovnictve ,, Ziadost o zmenu hranice polovného reviru obsahuje tdaje
podla § 4 ods. 4 okrem pismena b), kde sa vvzadujii udaje len o dotknutych polovimyeh pozemkoch. *

Podla § 10 ods. 5 zdkona o polovnictve ,, V rozhodnuti o zmene hranice polovncho reviru okresny' vrad
uvedie nazov polovného reviru, celkovii novii vimeru polovného reviru a jej clenenie pm.’.’a drulu pozemkov,
Wmery a opis hranic. Prilohou rozhodnutia je mapa polovného reviru vo formdte A3."

Podla § 13 ods. | pism. b) zikona o polovnictve ,, UZivanie polovaého reviru mozno postipit’ pisomnou
zmluvou...h) polovnickej organizacii podla § 32,..."

Podla § 74 ods. 1 pism. a) zikona o polovnictve ,, Okresny dirad rozhoduje v prvom stupni o ...a) uznani
alebo zmene hranic poloviného reviru, samostatnej a uznanej zvernice, samostamej a uznanej bazantnice
alebo o ich zaniku podla § 3. 4.6, 7. 9a 10,... "

Podla § 79 ods. 3 zakona o pnl'n\'nl'ctv Ak je v konani pucﬂ'cf tohto zdkona viac ako 20 ucastnikov
konania ufehu zucastnenych osob, ozndmenia, rozhodnutia a iné pisomnosti sa im dorucujii verejnou
vwhidskou. .~

V zdujme objektivneho postdenia veci OU Banska Bystrica, OOP preveril postup OU Rimavska
Sobota. PLO pri vydavani napadnutého rozhodnutia a preveril opodstatnenost’ dévodov na podanie odvolan,
pricom dospel k zaveru, ze OU Rimavska Sobota, PLO postupoval v konani spravne v zmysle zakonnych
podmienok. ked” podla ustanovenia § 74 ods. 1 pism. a) v spojitosti s § 9 pism. ¢) a § 10 zikona
o polovnictve napadnutym rozhodnutim zmenil hranice PR .BAGJAS™ Tornala.

V stvislosti s ndmietkou nedodrzania ziakonom stanoveného postupu pri dorucovanim napadnutého
rozhodnutia prostrednictvom verejnej vyhlasky, OU Banské Bystrica, OOP skiimanim spisového materidlu
zistil, ze napadnuté rozhodnutie bolo dorugené icastnikom konania verejnou vyhlaskou vyvesenou po dobu
I5 dni na dradne;j tabuli OU Rimavska Sobota. PLO a uradnych tabuliach dotknutych obci Véelince. Lenka,
Kesovee. Strkovec., Chanava a mesta Tornal'a. OU Rimavska Sobota, PLO listom & OU-RS-PLO2-
2025/002365-8 zo dia 25.03.2024 (v skutoénosti 25.02.2025) dolozil OU Banska Bystrica. OOP dokaz.
prilohu ¢. 2 vo forme listinného vypisu oznaceného ako ., PoZiadavka 2608070 z aplikacie Service Desk
MV SR. o zverejneni napadnutého rozhodnutia sucasne nasvojom webovom sidle od 18.12.2024
do 02.01.2025, a dalej dokaz, prilohu &. 3. o zverejneni napadnutého rozhodnutia na centralnej Gradnej
elektronickej tabuli s ditumom jeho zverejnenia dia 18.12.2024 a ukonéenim zverejnenia dia 02.01.2025
(aplikacia Fabasolt). OU Banska Bystrica, OOP tak uvadza. ze OU Rimavska Sobota, PLO zverejnil
napadnuté rozhodnutie v stlade s ustanovenim § 79 ods. 3 ziakona o polovnictve v spojitosti s ustanovenim
§26 ods. 1 aods. 2 Sprivneho poriadku, ¢im dodrzal procesny postup pri doru¢ovani napadnutého
rozhodnutia.

V pripade dalsej namietky odvolatefov OU Banska Bystrica, OOP poznameniva. ze odvolatelia
vieobecne. bez blizsej konkretizacie konstatuju, ze OU Rimavska Sobota. PLO sa v ramei rozhodovania
o zmene hranic PR . BAGJAS" Tornala v ramci celého odévodnenia napadnutého rozhodnutia zapodieval
vyvluéne skutocnostami. ktoré doslova odkopiroval z oznamenia o zaevidovani zmluvy arovnako tak
vieobecne konstatuji. 7e napadnuté rozhodnutie je temer totozné s tymto oznamenim. OU Banska Bystrica.
OOP za ucelom vyhodnotenia tejto namietky preskimal aj oznamenie o zaevidovani zmluvy a zistil. ze
v odovodneni napadnutého rozhodnutia sa nachadza c¢ast’ textu totozna s castou textu oznamenia
o zaevidovani zmluvy. Jedna sa o ast textu. v ktorej OU Rimavska Sobota, PLO odovodnuje. e za Géelom
Gplného a presn¢ho zistenia stavu veci vykonal identifikaciu vlastnikov polovnych pozemkov
v PR .BAGJAS" Tornal'a a nasledné porovnanie s listinou pritomnych zo zhromazdenia vlastnikov podla
§ 5 ods. 5 zakona o polovnictve. porovnal vymeru vlastnika alebo zastupcu uvadzant v listine pritomnych
s vymerou zistenou preskimavacou ¢innostou spravneho organu a overil uznasaniaschopnost’ zhromazdenia
vlastnikov a platnost prijatych uzneseni na tomto zhromazdeni podla § 5 ods. 4 zikona o pol'ovnictve. Dalej
je to Cast textu, v ktorej uviedol skutoénosti stvisiace so splnenim zdkonnych podmienok podla § 5 ods. 3
zakona o polovnictve na zvolanie zhromazdenia vlastnikov. Totoznost” tychto casti je dovodna, pretoze
o zmene hranic PR .BAGJAS™ Tornala a o postipeni uzivania tohto polovného reviru pisomnou zmluvou
podla § 13 ods. 1 pism. b) zikona o polovnictve rozhodli postupom podla § 5 ods. 4 zikona o polovnictve
vlastnici polovnych pozemkov na zhromazdeni vlastnikov konanom dna 09.04.2024, ktorého priebeh bol
osvedceny v stlade s § 5 ods. 5 zakona o pol'ovnictve notarskou zapisnicou N 140/2024, Nz 13136/2024,
NCRIs 13542/2024. Ostatna Cast’ textu napadnutého rozhodnutia nie je totoznda s textom oznamenia
o zaevidovani zmluvy a stvisi vyluéne s konanim o zmene hranic PR .BAGJAS"™ Tornala. Na zaklade
uvedeného povazuje OU Banska Bystrica, OOP tato namietku odvolatelov za neopodstatnent.
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OU Banska Bystrica, OOP taktiez povazuje za neopodstatnenii namietku odvolatelov, ze OU Rimavska
Sobota, PLO opomenul preskimat’, ¢i pri zmene hranic PR .BAGJAS™ Tornala ostali splnené¢ podmienky
vyplyvajiice z § 3 ods. 1 az 3 zikona o polovnictve. Podl'a ndzoru OU Banska Bystrica, OOP z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia je dostatoéne zrejmé, Ze tieto podmienky boli spravnym organom preskiimané
a neodignoroval ich, ¢oho dokazom je aj skutocnost’. ze OU Rimavska Sobota, PLO vykonal upravu navrhu
zmeny hranice PR .BAGJAS™ Tornala, ktorej opis bol v sulade s § 10 ods. 4 zakona o polovnictve obsahom
podanej ziadosti 0 zmenu hranic tohto polovného reviru. OU Rimavska Sobota, PLO dostatoéne zistil
skutoény stav v sivislosti so splnenim podmienok vyplyvajicich najmi z § 3 ods. 2 zdkona o polovnictve
a upravil predlozeny navrh zmeny hranice prave v ¢asti. ktori odvolatelia povazovali za neakceptovatelnt
z dovodu, ze navrhovand hranica rozdelovala ,,v prirode ornii pidu (jedno pole) cez ktori nevedie Ziadna
prirodnd alebo v prirode zretelndg hranica™. Pri dprave navrhu zmeny hranice OU Rimavska Sobota, PLO
postupoval tak. ze zohTladnil obligatorne (prikazové) ustanovenie § 3 ods. 2 pism. ¢) zdkona o polovnictve,
teda aby polovné pozemky, z ktorych je polovny revir uznany, boli celé zahrnuté do pol'ovného reviru
a zaroven zohladnil aj fakultativne ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a) zakona o polovnictve, aby sa hranice, ak
je to mozné, kryli s prirodnymi hranicami alebo v prirode zretelnymi hranicami. OU Banska Bystrica, OOP
po preskamani slovného opisu hranic PR . BAGJAS™ Tornal'a v napadnutom rozhodnuti, po jeho stotozneni
vo webovej aplikicii katastra nehnutel'nosti MAPKA-ZBGIS a v mapovej aplikécii informacéného systému
lesného hospodarstva a polovnictva a po vykonani ohliadky na mieste dia 11.04.2025 konstatuje. Ze
zmenené hranice spliaji zakonom stanovené podmienky. teda st vteréne zretelné, jasné. zrejmé
a identifikovatelné. Zaroven konstatuje, ze po zmene hranic PR .BAGJAS" Tornala napadnutym
rozhodnutim zostala dodrzana podmienka minimalnej vymery polovnych revirov 1 000 ha v polovnych
oblastiach s chovom malej zveri a srncej zveri ustanovena v § 3 ods. 3 pism. a) zakona o pol'ovnictve. Podla
odseku II. vyroku napadnutého rozhodnutia celkova vymera PR .BAGJAS* Tornal'a po zmene jeho hranic
predstavuje 2446.8767 ha. Podla zaradenia polovnych revirov do polovnych oblasti a polovnych lokalit
uvedenom na webovom sidle Ministerstva podohospodarstva arozvoja vidieka Slovenskej republiky
(https://www.mpsr.sk/polovne-oblasti-a-lokality-2023/799-37-799-6083/) je PR .BAGJAS™ Tornala
zaradeny do polovnej oblasti s chovom srnéej zveri § X Rimavska Sobota. OU Banska Bystrica, OOP sa tak
stotoziiuje s konstatovanim OU Rimavska Sobota. PLO uvadzanym v odovodneni napadnutého rozhodnutia,
ze aj po zmene hranic PR .BAGJAS* Tornala ostani splnené podmienky na riadne polovnicke
hospodarenie uvadzané v § 3 ods. 1 az 3 zakona o polovnictve. V pripade otazky odvolatelov |, akym
sposobom spravay organ si preveril nové hranice polovaého pozemku, kedze v ramci rozhodovania o zmene
hranic nevvkonal Ziadnu miestnu ohliadku*. OU Banska Bystrica, OOP uvadza, 7e zakon o polovnictve
v sivislosti s konanim o zmene hranic polovného reviru neuklada spravnemu organu povinnost vykonat
preverenie novych hranic polovného pozemku. V pripade, ze odvolatelia mali na mysli preverenie hranic
polovného reviru, tak ani takato povinnost’ spravnemu organu v konani o zmene hranic polovného reviru
zo zakona o polovnictve nevyplyva. V sivislosti s namietkou odvolatel'ov. ze z napadnutého rozhodnutia nie
je zrejmé odkial’ spravny organ cerpal podrobné informécie ohl'adom trasy zmenenych hranic. OU Banska
Bystrica, OOP poznamendva, ze v odovodneni napadnutého rozhodnutia OU Rimavska Sobota. PLO
vsilade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku jasne uviedol. Ze Ziadost' vlastnikov polovnych pozemkov
o zmenu hranic PR .BAGJAS™ Tornala predlozena splnomocnencami obsahovala vietky nalezitosti podla
§ 10 ods. 4 zikona o polovnictve. Jednou z nalezitosti a zaroven jednym z podkladov pre napadnuté
rozhodnutie bol aj opis navrhovanej zmeny hranic PR .BAGJAS" Tornala, ktorého skutocnosti
OU Rimavska Sobota, PLO overil a nasledne vykonal Gpravu navrhu hranic tak. aby boli splnené vysgie
uvadzané zakonné podmienky.

Pri nazore odvolatelov. ze druhi cast’ vyroku je mozné povazovat' za neurCitl, pretoze znej nie je
zrejmé, ku Kktorému Kkatastralnemu Gzemiu patria pozemky. Kktoré maji tvorit zmenené (zemie
PR .BAGJAS™ Tornal'a, OU Banska Bystrica, OOP uvadza. ze v zmysle kogentného ustanovenia § 10 ods. 5
zakona o polovnictve v rozhodnuti o zmene hranic polovného reviru prislusny okresny trad uvadza len
nazov uznaného polovného reviru, ktorého sa konanie o zmene hranic tyka, opis zmenenych hranic. celkovu
novit vymeru polovného reviru a jej Clenenie podla druhu pozemkov avymery. Vtejto suvislosti
OU Banska Bystrica, OOP povazuje tvrdenie odvolatelov, ze ani z odovodnenia napadnutého rozhodnutia
nie st zrejmé dotknuté Katastralne tizemia, za zmitoéné, pretoze OU Rimavska Sobota, PLO v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uvadza niekolko krat (na str. 3. 5 a 6) nazvy katastralnych tzemi zasahujucich
do PR .BAGJAS™ Tornala, resp. katastralne izemia v ktorych sa PR .BAGJAS™ Tornal'a nachadza. a teda
je zrejmé ku Ktorému Kkatastralnemu uUzemiu patria pozemKky. ktoré maju tvorit' zmenené Uzemie
PR ..BAGJAS™ Tornala.
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V suvislosti s poukdzanim odvolatelov na podanie podnetu na preskiimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania vo veci oznamenia o zaevidovani zmluvy. OU Banska Bystrica, OOP uvadza. Ze tento
podnet bol vybaveny listom OU Banskd Bystrica. OOP ¢. OU-BB-OOP4-2025/011394-004 zo dna
04.02.2025. V tejto suvislosti OU Banska Bystrica, OOP ozrejmuje. Ze kym vieobecny predpis o spravnom
konani sa v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 zdkona o pol'ovnictve vztahuje na konanie o zmene hranic
polového reviru. tak podl'a ustanovenia § 79 ods. 2 pism. ¢) zikona o polovnictve ,, Vseobeeny predpis
o spravnom konani sa nevztahuje na ...c) evidenciu zmluvy viastnikov podla § 12 alebo zmluvy podla
§13....". Vysledkom konania o zmene hranic polového reviru je rozhodnutie vydané v silade s § 46 a § 47
Spravneho poriadku, kym evidencia zmluvy ma charakter opatrenia vydaného spravnym organom. V zmysle
toho ide o rozdielne a samostatne vedené konania.

Nazor odvolatelov, Zze postup OU Rimavska Sobota, PLO bol nezakonny. ked'ze o zmene hranic PR
.BAGJAS" Tornal'a rozhodoval na zaklade uznesenia zhromazdenia vlastnikov. ktoré bolo stéasne prijaté
na zhromazdeni vlastnikov, kedy sa rozhodovalo o uzivatelovi PR .BAGJAS™ Tornala a zaroven nazor, 7¢
nie je mozné, aby vlastnici polovnych pozemkov rozhodli o zmene hranic PR .BAGJAS™ Tornal'a este
predtym ako spravny organ rozhodol o zaevidovani zmluvy o uzivani PR _.BAGJAS" Tornala, je podla
OU Banska Bystrica, OOP subjektivny nézor odvolatefov. dostatotne neodévodneny. Takyto postup
vlastnikov polovnych pozemkov povazuje OU Banska Bystrica, OOP za logicky a zakonne nevylucujtei.
Vlastnici polovnych pozemkov rozhodli na zhromazdeni vlastnikov vsilade s § 5 ods. 4 zikona
o polovnictve o schvileni postiipenia uzivania PR _.BAGJAS™ Tornala tak. aby bol v tomto pol'ovnom reviri
zabezpeCeny vykon prava polovnictva prostrednictvom uzivatela polovnc¢ho reviru, ktory polovnickym
hospodérenim v podobe stiboru ¢innosti vykonavanych v oblasti polovnickeho planovania, ochrany. chovu,
starostlivosti o zver a starostlivosti o jej Zivotné prostredie a lovu zveri. smeruje k zabezpeceniu
normovanych kmenovych stavov zveri v pozadovanej kvalite a Struktire populacii pri zachovani ekologickej
rovnovahy v prirode. Zaroven vlastnici polovnych pozemkov rozhodli na tomto zhromazdeni vlastnikov
vsulade s § 5 ods. 4 zikona o polovnictve o zmene hranic PR ..BAGJAS™ Tornala s ciel'om uplatnenia si
vlastnickych prav avole vlastnikov polovnych pozemkov na rozhodovanie o vykone prava polovnictva
na polovnych pozemkoch tvoriacich PR .BAGJAS™ Tornala a taktiez na pozemkoch, ktoré budi po zmene
hranic PR .BAGJAS* Tornala uznané za spolo¢ny polovny revir v samostatnom konani o uznani polovného
reviru, Podl'a nazoru OU Banska Bystrica, OOP nie je rozhodnutie vlastnikov pol'ovnych pozemkov o zmene
hranic polovného reviru podmienené zaevidovanim zmluvy o uzivani polovného reviru. Legislativne
predpisy na tuseku polovnictva takuto podmienecnost” nestanovuji. Zaroven je nutné zdoraznit', ze vlastnici
polovnych pozemkov zaclenenych do PR .BAGJAS™ Tornala boli ouvedenom zimere zvolidvatelov
zhromazdenia vlastnikov vopred riadne upovedomeni verejnou vyhlaskou v siulade s § 5 ods. 3 zakona
o pol'ovnictve a svoje prava a praivom chranené zaujmy si mohli uplatnit’, resp. si uplatnili na zhromazdeni
vlastnikov.

Za ucelom vyhodnotenia namietky odvolatelov, Ze .novovytvoreny™ PR . BAGJAS™ Tornala je
na ziklade odseku II. vyroku napadnutého rozhodnutia tvoreny okrem in¢ho z druhov pozemkov sad. vinica
a zahrada, ktoré s podla § 2 pism. f) zikona o polovnictve nepolovnymi plochami (pozn.: odvolatelia
pouzivajii pojem nepolovné pozemky). OU Banska Bystrica. OOP vykonal diia 11.04.2025 ohliadku
na mieste (zaznam ¢. 41586/2025). Zistil. ze v druhu pozemkov zahrady st zahrnuté parcely CKN ¢. 290/1.
k.0. Lenka aparcely CKN ¢. 3576/1. 3563, 3569 a 3571, vSetky v k.a. Tornala, ktoré maji charakter
udrziavanych ale ineuzivanych a zarastajicich zihrad. niektoré s pritomnymi stavbami, oplotenim a
branami, a su sicastou lokalnej zahradkarskej osady v obci Lenka (parcela ¢. 290/1) a zahradkarskej osady
v Tornali v lokalite Zahradky pod Pustym vrchom. Obdobny charakter maji aj pozemky zahrnuté do druhu
pozemkov vinice a to parcely CKN ¢. 3577, 3537, 3542, 3561, 3564, 3567. 3568 a 3820, k.u. Tornal'a, ktoré
st sucastou zahradkirskej osady Zahradky. Ostatné parcely zahrnuté v napadnutom rozhodnuti do druhu
pozemkov sad. vinica a zahrada. maji zmeneny charakter vyhovujici Zivotnym potrebam zveri uvadzanym
v § 3 ods. | zakona o polovnictve a boli odévodnene zahrmuté do PR .BAGJAS™ Tornal'a. Pocas ohliadky
OU Banska Bystrica, OOP taktiez zistil, ze parcela CKN ¢&. 2354/2. k.G. Tornala, vedena v katastri
nehnutelnosti ako lesny pozemok. je stcastou lokdlnej zahradkarskej osady Zahradky a je vyuzivana ako
zéhrada, sad, s pritomnymi stavbami, oplotenim a branami. Dalej zistil, e na parcele CKN &. 2354/5, k.u.
Tornala. vedenej v katastri nehnutel'nosti ako lesny pozemok. sa nachadza stavba. Na ziklade tychto zisteni,
OU Banska Bystrica, OOP, zmenil druhy odsek vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia tak, ze zmenil
vymery druhov pozemkov lesné pozemky. vinica a zahrada vynatim vysSie citovanych parciel z dovodu, ze
tieto st nepolovnymi plochami. Zaroven tym zmenil aj celkovi novii vymeru PR .BAGJAS™ Tornala tak.
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Taktiez OU Banskd Bystrica, OOP zmenil v prvom odseku
vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia z dovodu chyb v pisani slovny opis hranic PR .BAGJAS™ Tornala.
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OU Banska Bystrica, OOP v zivere uvadza, ze OU Rimavska Sobota. PLO pri vydavani napadnutého
rozhodnutia vychadzal, v silade s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravncho poriadku, z dostatoéne spolahlivo
zistencho stavu veci, taktiez postupoval v konani v silade s ustanovenim § 3 ods. 1 Spravneho poriadku
a s ustanovenim § 74 ods. 1 pism. a) v spojitosti s § 9 pism.c)a § 10 zikona o polovnictve.

OU Banskd Bystrica. OOP po oboznimeni sa sobsahom odvolania, preskimani predlozenych
dokladov. ato najmi spisového materialu spravneho organu prvého stupfia a po zhodnoteni uvedenych
skutonosti rozhodol v predmetnej veci tak. ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Poudenie: Podla § 59 ods. 4 Spravneho poriadku sa proti rozhodnutiu odvolacieho orgénu o odvolani
nemozno dalej odvolat’. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.

JUDr. Andrea Ocelova
vedtica odboru opravnych prostriedkov

Toto rozhodnutie je v sulade sustanovenim § 79 ods. 3 zikona o polovnictve a § 26 Spravneho
poriadku dorucované acastnikom konania verejnou vyhlaskou. Dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak,
ze sa pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na centrilnej elektronickej tradnej tabuli. nadradnej tabuli
a na webovom sidle Okresného uradu Banska Bystrica, odboru opravnych prostriedkov. referatu lesného
hospodarstva, na dradnej tabuli a na webovom sidle Okresného uradu Rimavska Sobota. pozemkového
a lesného odboru a v obciach Véelince, Lenka, Kesovce, Strkovec, Chanava a mesto Tornala sposobom
v mieste obvyklym.

Vyvesené dina: 30' Ol{ 9‘025 ZVERBNE BNAT s

Obec Lenka
Lenka 11,980 50 Véelince

Peciatka a podpis: .5’.?5?&‘;3_‘.‘;0%?5“&'1'??"‘ PeGiatka a podpis: ........c..icseivivenens

Po uplynuti doby urcenej na vyvesenie ziadame, aby bola verejna vyhliska vritend spiit’ Okresnému
iradu Banska Bystrica, odboru opravnych prostriedkov, Nam. L. Stara ¢ 5943/1, 974 05 Banska

Bystrica s vyznacenim tdajov o jej vyveseni a zveseni.

1 rucuje s

I Agnes Abahazi Fejes. Rumince 93 11 AGROTERRA, spol s ro., Véelinee, Hubovo 88

2 AD REM. sro., Dunajsha Streda, Malotejedska 338/15 12 Helena Almasiova

3 Barbora Adamcova, Lenka 7 13 Ladislav Anderko. Otrocok 47

4 AGR sro. Lenattovee 97 14 Martina Anderkoova, Brauslava-Petrzalka, Manesovo  namestie
5 AGRARIUS spol s r.o., Chanava 121 1232/5

6 AGRICOLA CIVITAS. s.r.o., Tomala, Gemer 277 15 Jan Antal, KeSovee 33

7 AGRO - MAT. s ro., Dubovec 177 16 Zoltan Antal, Tornala, Tabakova 7

§  AGROBAN sr.o., Batka 160 17 Zoltan Antal, Tornala, Alexandra Pénteka 1955/76

9 AGROCONTRACT Mikulas, as.. Pribeta, Dubnik 631 18 ANTAL sro, Tornala, Alexandra Pénteka 1955/76

10 AGROSINTER. s.r.o. Bitka 160 19 Erika Antalova, Tornal'a-Kralik. Pri Majeri 1338/31
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